Aktion ,Homoopathische Uberdosis“ der GWUP

Die Osterreichische Gesellschaft fir homoopathische Medizin (OGHM) warnt vor einer durch
die GWUP angekindigten Aktion von Verbraucherschiitzern, um die falschlich behauptete
Wirkungslosigkeit homéopathischer Arzneimittel zu demonstrieren.

Die ,Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften e.V.*
(GWUP)! und der Standard? kiindigen eine Aktion von ,Verbraucherschiitzern“ an, die am
5. Februar 2011 in Wien und deutschen Stadten eine ,Massen-Uberdosis* homdopathischer
Arzneimittel einnehmen werden. Ziel dieser Aktion ist es, die von der GWUP stereotyp
behauptete Wirkungslosigkeit homdopathischer Arzneimittel zu demonstrieren.

Wirknachweise der Homdéopathie

Die Wirksamkeit der Homoopathie ist durch Studien belegt und auch im Internet dokumen-
tiert®>. Die bisher umfangreichste wissenschaftliche Untersuchung der Homéopathie — das
von der Schweizer Regierung in Auftrag gegebene ,Health Technology Assessment* (HTA) —
hat nach den Regeln der ,evidence-based medicine* eindeutig positive Ergebnisse ergeben:
Die klinische Wirksamkeit und experimentellen Wirkungen der Homoopathie sind ausreichend
belegt. Die Homdopathie stellt im Vergleich mit konventionellen Therapien eine sichere und
kostengiinstige Behandlung dar.**

Uber 70 randomisierte klinische Studien belegen die Wirksamkeit der Homgopathie in (iber
60 klinischen Indikationsgebieten im Human- und Veterinarbereich. Systematische Reviews,
Meta-Analysen und der Schweizer HTA-Bericht bestétigen diese positive Evidenz.>® Die
GWUP und andere Skeptiker-Organisationen7 wollen diesen ,Stand der Wissenschaft" nicht
zur Kenntnis nehmen. In ihren Medienkampagnen wird die vorhandene wissenschatftliche
Literatur verschwiegen. Haufig wird auf zwei tendenziése Publikationen verwiesen: die
statistisch fehlerhaft durchgefiihrte und langst widerlegte ,Lancet-Studie“>® und ein Buch,
dem schwerwiegende Fehler in der Verwendung des Evidenzbegriffes zugrunde liegen.® Die
darin behauptete ,Wirkungslosigkeit* der Homoopathie fiihrt die Offentlichkeit in die Irre.

Hintergriinde der Medienkampagnen

Dahinter stehen ideologische und wirtschaftliche Griinde, die seit langem bekannt sind und
bereits ausfiihrlich publiziert wurden.'®**'>!?® Skeptiker-Organisationen greifen dogmatisch
alle Forschungsbereiche an, die nicht dem naturwissenschaftlichen Weltbild entsprechen.
Gleichzeitig findet am Pharmamarkt ein Verdrangungswettbewerb statt. Die Pharmaindustrie
kommt durch Nebenwirkungsskandale und Arzneimittelriicknahmen vom Markt immer mehr
unter Druck, wahrend immer mehr Patienten komplementdre Therapiemethoden verlangen.
Immer mehr unter Praxisbedingungen durchgefiihrte Studien zeigen, dass die Homdopathie
vergleichbar wirksam wie die konventionelle Medizin ist und die Lebensqualitat verbessert
sowie zur Einsparung konventioneller Medikamente, Verringerung von Nebenwirkungen und
Kosteneinsparungen fiihrt.'**>** Namentlich bekannte Pharmaunternehmen unterstiitzen
deshalb PR-Kampagnen von Skeptiker-Organisationen, um die ,Wirkungslosigkeit* und
~unwissenschaftlichkeit* komplementarer Methoden zu behaupten. Diese Angriffe richten
sich nicht nur gegen die Homdopathie, sondern gegen die gesamte Komplementarmedizin.
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Diese Kritik ist nicht an einer wissenschaftlichen Diskussion interessiert, sondern dient dazu,
die Komplementarmedizin abzuqualifizieren.'? Die stereotyp wiederholten Argumente sind
weitgehend falsch und beruhen meist auf Fehlinterpretationen und vélliger Unkenntnis der
wissenschaftlichen Literatur.

Aktion ,Homoopathische Uberdosis* der GWUP

Die GWUP-Ankiindigung der Aktion ,Uberdosis* macht davon keine Ausnahme und enthalt
auf einer knappen Seite 12 schwerwiegende fachliche Fehler und Fehlinterpretationen:

1. Verbraucherschiitzer sind nicht in der Lage, die Wirksamkeit von Arzneimitteln zu
beurteilen. Dazu sind klinische Studien erforderlich, die in ihrer Gesamtheit die Wirksamkeit
der Homdopathie in der Human- und Veterinarhomgopathie zeigen.

2. Sowohl klinische Studien als auch die Einnahme einer Einzeldosis durch Verbraucher
sind aus methodischen Griinden nicht in der Lage, die ,Wirkungslosigkeit* von Arzneimitteln
ZuU beweisen.

3. Die einmalige Einnahme homdopathischer Arzneimittel kann nur dann Wirkungen haben,
wenn das Arzneimittel gemalR dem homdéopathischen Simileprinzip zu dem Beschwerdebild
des Patienten passt. Die richtige Arznei im passenden Potenzgrad muss jedem einzelnen
Patienten individuell verordnet werden. Die GWUP-Aktion kann daher aus methodischen
Grinden kein verwertbares Ergebnis erzielen.

4. Die Einnahme homdopathischer Arzneien durch Gesunde stellt eine ,homdopathische
Arzneimittelprifung” dar und muss nach international anerkannten Regeln und nach dem
Arzneimittelgesetz als klinische Prifung durchgefihrt werden. Die Arzneimittel werden dabei
placebokontrolliert mehrmals eingenommen, bis Prifungssymptome auftreten. Die GWUP-
Aktion entspricht nicht diesen Kriterien und lasst auch aus diesem Grund keine verwertbaren
Ergebnisse erwarten.

5. Die Einnahme des gesamten Flaschcheninhaltes hom&opathischer Arzneimittel fuhrt zu
keiner ,Uberdosis”. Homoopathische Arzneimittel wirken nach heutigem Kenntnisstand als
informativer Reiz, der nur durch die wiederholte Einnahme und die Wahl des Potenzgrades,
nicht aber durch die Dosis verstarkt werden kann.

6. Homdoopathische Arzneimittel zeigen auch jenseits der Loschmidt’schen Zahl spezifische
Wirkungen, wie in placebokontrollierten Arzneimittelpriifungen®”*#%?° nachgewiesen wurde.
Diese spezifischen Wirkungen sind ein Beweis dafiir, dass die Wirkungen der Homdopathie
keine Placebowirkungen sind.*®?! Diese Forschungsergebnisse und die an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover an Versuchstieren? sowie in-vitro im Reagenzglas® nachgewiesenen
Wirkungen von ,Hochpotenzen machen deutlich, dass homdopathische Arzneimittel nicht
nach den molekularen Prinzipien der Chemie erklart werden kénnen.

Die GWUP-Aussage, dass ,hther verdinnte Mittel nichts als Zucker, Wasser oder Alkohol
enthalten” ignoriert diese fundamentalen Grundlagen der gesamten Homdopathieforschung
und geht daher am Ziel vorbei. Physikalische Untersuchungen zeigen Unterschiede
zwischen homoopathischen Arzneimitteln und reinem Ldsungsmittel. Zudem sprechen die
vorhandenen Befunde daflr, dass das wirksame Prinzip homdopathischer Arzneimittel als
physikalische Arzneiinformation erklart werden kann.

7. Die Anerkennung der Homdopathie und Komplementdrmedizin nimmt aufgrund der
zunehmenden Evidenz durch wissenschaftliche Veréffentlichungen und das Verlangen der
Patienten nach wirkungsvollen und nebenwirkungsfreien Therapien stetig zu. Die Aussage
der GWUP, dass ,die Kritik an der Homoopathie weltweit zunimmt*, ist daher unrichtig.

8. Der Vorwurf der GWUP, dass ,weltweit mehrere Milliarden Euro jahrlich fir diese
wirkungslosen Mittel ausgegeben werden® ist irrefiihrend. Immer mehr Studien zeigen die
Wirksamkeit und den Patientennutzen der Homdopathie und dass durch die homdopathische
Behandlung Medikamente eingespart sowie Nebenwirkungen verringert werden, wodurch
direkte und indirekte Kosteneinsparungen méglich sind.
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9. Die Aussage der GWUP, ,die meisten sind schockiert zu erfahren, was Homdopathika
wirklich sind und wie diese hergestellt werden* beruht auf einer ganzlichen Unkenntnis der
gesetzlichen Vorschriften. Homdopathische Arzneimittel werden gemaf Arzneimittelgesetz,
Europaischen Richtlinien, Europaischem Arzneibuch und Homdoopathischen Arzneiblchern
unter strenger wissenschaftlicher Qualitatssicherung hergestellt.*

10. Die Aussage der GWUP, dass ,Patienten mit ernsthaften Erkrankungen Gefahr laufen,
eine medizinische Behandlung in dem Glauben zu versdumen, dass die Homd&opathie ihr
Leiden heilen kann®, verschweigt die dokumentierte Wirksamkeit der Homoopathie bei ersten
und lebensbedrohlichen Erkrankungen in der Intensiv- und Notfallsmedizin.?*?°

11. Die GWUP-Ankindigung verweist nur auf einen veralteten und zwei sehr kurze BBC-
Berichte. Darin findet sich kein Hinweis auf die vorhandene wissenschaftliche Literatur.
Diese geringen und tendenzidsen Literaturangaben sind weder geeignet die Homéopathie zu
beurteilen, noch die Behauptungen der GWUP zu belegen.

12. GWUP und Standard kiindigen die Aktion ,Uberdosis" als ,internationale Kampagne* und
.globale Protestaktion“ gegen den ,unkritischen Umgang mit der Homdopathie* an. GWUP
verschweigt jedoch, dass die bereits in England durchgefihrte ,Campaign 10:23" und der
,Evidence Check" des ,Science and Technology Committee**? erfolglos geblieben sind.

Die Britische Regierung bestéatigte im Juli 2010 die Homdopathie neuerlich als Teil des
.National Health Service* (NHS): “Our continued position on the use of homeopathy within
the NHS is that local NHS and clinicians are best placed to make decisions on what
treatment is appropriate for their patients — including complementary or alternative

treatments such as homeopathy — and provide accordingly for those treatments”.?®*’

Auch in der Schweiz wurden im Januar 2011 die 5 komplementarmedizinischen Methoden
Homoopathie, anthroposophische Medizin, Neuraltherapie, Phytotherapie und traditionelle
chinesische Medizin fur weitere 6 Jahre zur Kostenvergitung durch die obligatorische
Krankenpflegeversicherung bestétigt.?

Zusammenfassung

Aufgrund der wissenschaftlichen Datenlage, der klinischen Wirkungen der Homdopathie an
Mensch und Tier, dem wachsenden Interesse der Patienten an nebenwirkungsarmen
Behandlungen und der positiven Einstellung der europaischen Gesundheitsbehdrden zur
Komplementarmedizin kann der GWUP nur angeraten werden, ihren tendenziésen Umgang
mit der Homd&opathie zu unterlassen.

29. Januar 2011

Ing. Dr. med. Friedrich Dellmour

Osterreichische Gesellschaft fiir Homéopathische Medizin
Leiter der Wissenschaftsredaktion
www.homoeopathie.at

Korrespondenz: Sdngerhofgasse 19, A-2512 Tribuswinkel
dellmour(at)aon.at

Die Osterreichische Gesellschaft fiir Homdopathische Medizin ist die groRte Vereinigung
homoopathischer Arzte Osterreichs. Ziele der OGHM sind die Aus- und Weiterbildung von
Arzten auf Europastandard, die Reprasentation der Homéopathie gegeniiber Offentlichkeit
und Medien, die EU-weite Vertretung auf politischer und wirtschaftlicher Ebene sowie die
Forderung von Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Homoopathie. Die OGHM
wurde 1953 gegriindet und hat ca. 900 Mitglieder.
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Kommentar:

Das Buch von Simon Singh und Edzard Ernst will die ,Wabhrheit Uber die Alternativmedizin“ herausfinden. Die
Titel der Kapitel lauten dazu ,Die Wahrheit Uber Homd&opathie®; ,Die Wahrheit Uber Akupunktur‘; ,Die
Wabhrheit tber Chiropraktik®; ,Die Wahrheit Uber pflanzliche Medizin“; sowie ,Warum nach der Wahrheit
fragen?" Die Autoren schreiben in dem Buch, dass sie ,durch eine faire, grindliche und wissenschaftliche
Beurteilung des vorliegenden Materials zu [ihrem] Urteil Gber die Homoopathie gelangt® und ,stets
vorurteilsfrei vorgegangen“ sind. Dennoch kommen sie zu der Schlussfolgerung: ,Hunderte von Studien
haben kein signifikantes oder Uberzeugendes Ergebnis erbracht, das fiir den Einsatz von Homoopathie zur
Behandlung irgendeines spezifischen Leidens sprechen wirde. Im Gegenteil, es gibt einen Berg von
Beweisen fir die Aussage, dass die Homdopathie schlicht und einfach nicht funktioniert. Dies ist eigentlich
keine Uberraschung, wenn man sich klarmacht, dass ein homéopathisches Heilmittel in aller Regel kein
einziges Molekdl irgendeines Wirkstoffs enthalt".

Offensichtlich haben die Autoren dabei eine negative Auswahl fir ihre ,Analyse“ verwendet! Die zitierte
wissenschaftliche Literatur der Homdopathie endet ndmlich mit der Meta-Analyse von Shang et al. 2005. Der
positive HTA-Report von Bornhoft et al. 2006 wird darin nicht erwahnt, ebenso nicht das Review von Witt et
al. 2007, das anhand von in-vitro-Untersuchungen positive Ergebnisse fir die Homdopathie gezeigt hat.

William Alderson kritisierte in dem Buch 19 schwerwiegende Fehler (,major faults“) bei der Verwendung des
Evidenzbegriffes, des Wissenschaftsbegriffes, der Verwechslung von ,Evidenz* mit ,Wirksamkeit* und der
einseitigen Priorisierung von RCTs: ,Ernst and Singh have failed to provide a secure theoretical or evidential
base for their argument, and have used analytical tools inadequate (in this context) for achieving objective
and reliable conclusions. The result of these weaknesses is that their argument relies heavily on
preconceptions, variable definitions and opinion, a problem exacerbated by a tendency to confirmation bias
on the authors’ part. As a result, Trick or Treatment? has no validity as a scientific examination of alternative
medicine”.
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